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1. Anlass und Gebietsiibersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Untersuchungsgebiet

Die DBA Deutsche Bauwert hat das Geldande des Reichswaisenhau-
ses im Sommer 2015 erworben und will die beiden dort vorhandenen
denkmalgeschiitzien Gebdude sanieren und fiir eine Wohnnutzung
ausbauen. Die Obrigen Gebdude wie auch die Schuppen und Ge-
wachshauser sollen abgerissen werden. Um die denkmalgeschiitzten
Hauser ist eine neué Wohnbebauung geplant.

Die Stadt Lahr mochte die geplante Umnutzung und Neubebaudng
ermdglichen und hierflir den bestehenden Bebauungsplan ,Alten-

ey

berg® aus dem Jahr 1967 dndern. In diesem Zuge werden auch ver- -

schiedene benachbarte Bereiche in den Geltungsbereich einbezogen.
SchiieBlich sind auch Wald- und Grinflachen im dstlichen Teil des
Plangebiets enthalten, die der Beriicksichtigung der aus der Planung
resultierenden forst- und artenschutzrechtlichen Belange dienen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt im vereinfachien Verfah-

ren nach § 13a und § 13b BauGB.

Fur weitere Erldutérungen wird auf den Bebauungsplan sowie den
Umweltbeitrag verwiesen. Alle im Folgenden verwendeten Flachen-
bezeichnungen (F1 usw.) beziehen sich auf die Planzeichnung des
Bebauungsplans.

Das Plangebiet liegt in der Stadt Labhr, norddstlich der Innenstadt am
Eingang zum Schuttertal. Es ist am Altvater gelegen, ndrdiich der
Blrklinstralle und umfasst eine Flache von ca. 7,8 ha.

Abb. 1: Lage des Plangebiets

in die spezielle artenschutzrechtliche Prifung ist grundsaizlich das
gesamte Bebauungsplangebiet einzubeziehen.

im vorliegenden Fall wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans
im Verlauf der Planung im westlichen Teil vergroRert (Abb. 2). Die
Artenerfassungen erfolgten bereits 2015 und bezogen sich daher nur
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auf die urspriinglich vorgesehene Abgrenzung.

Die Erweuterungsberelche werden daher in den ersten Teil der saP,
die Relevanzpriifung, einbezogen. Sofern diese fiir Teilbereiche zu
dem Ergebnis kommt, dass eine abschlieRende Prifung nur auf
Grundlage von weiteren Arienerfassungen im Gelédnde vorgenommen
werden kann, wird dies als Ergebnis der Relevanzpriifung vermerki
(Kap. 5.3). :

=
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Abb. 2 0bers:cht Uber die Teilbereiche des Untemuchungsgeb:ets

2. Rahmenbedingungen und methodische Vorgehenswei-
33

2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe- Ziel des besonderen Artenschuizes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13

stande und 14 BNatSchG besonders und streng geschiiizien Arten, wobei
die streng geschuizten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schitizten Arten darstellen. MaRgeblich fir die artenschutzrechtliche
Prirfung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiizten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu eninehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
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Anwendungshereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Vorgezogene Ausgleichs-
- malnahmen
- (CEF-Mal3nahmen)

Ausnahme
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tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzien Arten aus der Matur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschilizten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Matur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorie zu beschédigen oder zu zerstdren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarkiungsver-
bote.

Mach § 44 Abs. 5 BMatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des
Baurechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen
Eingriffen in Natur und Landschafi die aufgefithrten Verbotstatbe-
stédnde nur fir nach europaischem Recht geschiitzie Arten, d.h. die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufge-

halt

fuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorgeleg-

ten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur die-
se Arten behandeli.

Es liegt dann kein Verbotstathestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nichi signi-
fikant erhéht wird und zugleich diese Beeintrdchiigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor,
wenn Tiere im Rahmen einer Mallnahme, die auf ihren Schuiz vor
Totung / Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient,
unvermeidbar beeintrachiigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BMatSchG vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
befroffenen Foripflanzungs- und Ruhestatien im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfir auch
vorgezogene Ausgleichsmaiinahmen (CEF-Mafinahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Mallnahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitdt sicherzustellen.
Da CEF-Malinahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfillen kénnen, ist fiir die Planung und
Umsetzung von CEF-Malnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes dazu fihren, dass Verboistatbestinde eintreten, ist die
Planung grundsétzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten méglich, wenn:

» zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
vorliegen ’

= und es keine zumutbaren Alternativen gibt

» und der glnstige Erhaltungszustand fir die Populationen von
FFH-Arten trotz des Eingrifis gewahrleistet bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand flr die Popuiationen von Vogelarten nicht ver-
schiechtert, z.B. durch Mafinahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Maflinahmen).
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2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Priifschritte
Grobgliederung Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: in Phase 1 wird untersucht, fiir welche nach
Artenschutzrecht zu beriicksichtigende Arten eine Betroffenheit
fruhzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen
Falien kann in dieser Priifstufe bereits ein Grofiteil der Arten aus-
geschieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtiiche Untersuchung derjenigen Arten,
deren mdégliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Bestandserfassung der Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande fiir die im Gebiet nachgewie-
senen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

Relevanzpriifung In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

« Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingrifisort bestehenden Habitatstrukiuren wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.

o Priffung der geografischen Verbreitung, z.B. miitels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Geselischaft Baden-Wirttemberg (OGBW), Literatur-
und Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielarien-
konzepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartie-
rungen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird
geklart, ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopsiruk-
turen auftreten kdnnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung
Gberhaupt vorkommen kénnen. ‘ ’

»  Prifung der Vorhabensempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschétzt, ob
fir die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungs-
empfindlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungs-
mafinahmen — im Sinne von einfachen MaRnahmen, mit denen
Verbotstatbestdnde vorab und mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden kdnnen — zu bertcksichtigen.

Durch die Relevanzprilfung wird das Arienspektrum der weiter zu
verfolgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden
Arten wird nachiolgend die ,detaillierte artenschutzrechiliche Unter-
suchung” durchgefithrt (s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits
eine projekispezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die Prufung. Die
nachfolgenden Prifschritie sind dann nicht mehr erforderlich. '

Stadt Lahr / DBA, Bebauungsplan ,Altenberg, 1. Anderung”, Spezielle artenschutzrechtliche Prixfung 4
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rechiliche Untersuchung -
Teil 1: Bestandserhebung

Verfiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung -
Teil 2: Priifung

Begriffsbestimmung

fakiorgran

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelande fur diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richien
sich nach dem artengruppenspezifisch. allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beureilung erfoigt in der
Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fiir
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten /
Artengruppen geprift, ob durch die Vorhabenswirkungen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der arenschiuiz-
rechtlichen Prifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber
nicht abschliefend definiert worden. Daher wird eine fachliche inter-

ke

pretation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequen-

zen notwendig. Die in dem vorliegenden Guiachten verwendeten Be-
griffe sind in Anhang 2 dargestellt. Sie orientieren sich hauptséachlich

~an den durch die Bund / Lénderarbeitsgemeinschaft Naturschutz,

Landschafispflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und
diskutierten Definitionen. Fir die ausfihrliche Darsteliung wird darauf
verwiesen. In Anhang 2 werden nur einige Auszlige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu berlicksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die
Artengruppen der Sédugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Kafer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtli-
nie Gber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa natirlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschiitzt.

im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grofteil der Anhang (V-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschiossen werden
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arien und ,Allerwelisarten”.

Allerweltsarten”, d.h. Arten, die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen ginstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i.d.R. nicht n&her
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen
die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BMatSch ver-
stollen wird:

» Hinsichtlich des Lebensstattenschuizes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 und Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten irn Regelfall davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réaumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflilt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzeifall kritischer zu beurteilen,
da die Ausweichmadglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
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 moglicherweise geringer sind.

s Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsaizlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszusiand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréere Anzahl von individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreifeten und anpassungsfahigen Art von einem
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Priifung einzubeziehen.

Regelmafig zu bericksichtigen ist bei diesen Artén das Téiungé— und
Verfetzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmafinahmen zu treffen sind (s. Kap.8.2.)

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutz-
rechilichen Priffung regelméaBig diejenigen Arten bericksichtigt, die
folgenden Kriterien entsprechen:

»  Rote-Liste-Arten Deutschiand (verdif. 2016, Stand 2015) und Ba-
den-Wirttemberg (verdsff. 2016, Stand 2013) einschlieflich RL-
Status ,\V* (Arten der Vorwarnliste)

s Arten niach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)
»  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

+ Streng geschilizt nach der Bundesartenschuizverordnung (BAri-
SchVO)

»  Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habiiatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukiuren (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurden am 26.02.2015 und am
19.07.2017 Begehungen des Plangebietes durchgefihrt. Dabei wur-
den folgende potenzielle Habitatstrukturen festgestellt (vgl. auch Be-
standspian zum Umwelibeitrag):

» umfangreiche und vielfaltige Gehdlzbestande (Baumgruppen,

Uedh

Feldgehdize und -hecken, z.T. durchsetzt mit Gestriippen und

Ruderalvegetation). Am Waldrand teilweise hoher Totholzanteil
und Baumhdshlen. '

= ausdauernde Ruderalvegetaﬂoﬂ (i.d. R als Saum um Gehélzbe-

stdnde)
» offene Bodenbereiche im Nordosten des Plangebietes
+  Waldbesténde (Sukzessionswald und naturferner Laubmi's?:hwaid)’
«  Wiesenflachen (versaumte Fetiwiesen)
»  Gebaude mit Rissen und Spalten ‘
s Trockenmauern (im zeniralen Bereich sowie am Kiinikgelande)
Das Plangebiet zeichnet sich insgesamt durch Strukturreichtum und
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eine enge Verzahnung der genannten Habitatstrukturen aus. Es be-
finden sich offene Bereiche im westlichen Teil, welche durch zahlrei-
che Feldgehdlze und Baume gegliedert sind. Der nordostliche Be-
reich ist von Wald bestockt und im Sidosten befindet sich ein Suk-

- zessionswald der stellenweise von Brombeergestripp und Gebi-

schen unterbrochen wird,

4, Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmag-

nahmen

4.1  Wirkfaktoren

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabensbe-
standteile

‘Baubedingte Wirkfaktoren

Anfagenbedingte Wirkfakto-

ren

Betriebshedingte Wirkfakto-
ren

Ziel der Planung ist es, das Areal um das Reichswaisenhaus stadte-
baulich unter Beriicksichtigung der Denkmalschutzbelange neu zu
ordnen und neuen Wohnraum zu schaffen. Daneben soll der Bebau-
ungsplan eine planungsrechtliche Anpassung des benachbarten Kli-
nikgelandes an die bestehende Mutzung vornehmen. :

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin
zu untersuchen, die eine nachtellige Auswirkung auf Arien oder Ar-
tengruppen haben kdnnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfak-
toren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER, 2007) erfolgt
eine Auswanhl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren. Fir
eine ausfihriiche Darstellung wird auf dem Umweltbeitrag zum Be-
bauungsplan verwiesen.

» Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile :

= Stdrungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit
= Direkie Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

» Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

»  Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
> Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukiuren
> Direkter Flachenentzug

s Indirekter Fléchehentzug durch Meidungsdistanz

s Stoérungen durch La&rm, Licht und menschliche Anwesenheit

s Zunahme von Emissionen

4,2 Frihzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die nachfolgenden Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen von Arten und Biotopen ergeben sich:

» zur frithzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials

» aus anderen naturschuizrechilichen Vorgaben insbesondere dem
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allgemeinen Artenschuiz (§ 39 BNatSchG)

» aufgrund von Vermeidungs- / \Jermtndemngsmaf&naﬁmen die
zum hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Grinordnungs-
planung vorgesehen sind.

V1. Baume und Strducher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BMatSchG nicht in der Zeit zwischen 1. Mérz bis zum 30. September
abgeschnitten, auf den Stock gesetzi, oder beseitigt werden. Auf-
grund des (méglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren (vgl.
Kap. 7.1) erweitert sich dieser Zeitraum im vorliegenden Fall auf die
Zeit von 1. Marz bis zum 31. Oktober.

V2: Der Abriss von Gebauden und Gebiudeteilen darf nicht in der
Zeit von 1. Marz bis 31. Oktober erfoigen.

V3: Erhalt der Rosskastanie vor dem Burklin-Schauenburg-Haus

5. Relevanzpriifung
51 Europdische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas- Aufgrund der Habitatstrukiuren (s. Kap. 3) sind als Brutvégel im Plan-
sungsféhige Vogelarten gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
: hige Vogelarten zu erwarten, Fir das Plangebiet sind als typische
Vertreter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilia coelebs), Rotkehichen (Erthacus rubecula),
Monchsgrasmicke (Sylvia africapilia), Zilpzalp (Phylioscopus col-

fybita)y und Kohlmeise (Parus major).

Eine Verletzung oder Tétung dieser Vigel im Rahmen der Fallarbei-
ten ist auszuschlielen, da das Fallen wahrend der Zeit des Briltens
und der Jungenaufzucht aufgrund der Vermeidungsmafinahme V1 (s.
Kap. 4.2) ausgeschlossen ist. Auflerhalb dieses Zeitraums wird das
Fluchtverhalten der Tiere dazu fuhren, dass eine Verletzung oder
Totung der Vagel nicht eintritt.

Gemal} den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht eintreten, daher erfolgt fiir diese Af‘ten keine
weitere Prifung.

Planungsrelevante trm Plangebiet finden sich héhlenreiche Baumbestande, Hecken und

Vogelarten denkmalgeschiitzte, &ltere Gebadude. Damit sind im Plangebiet auch
die Voraussetzungen fir ein Vorkommen planungsrelevanter Hohlen-
oder Gebaudebriter wie Spechte, Stare, Haussperlinge gegeben. Die
Hecken und der Sukzessionswald kénnten von Arten wie der Gold-
ammer genutzt werden.

< Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung ist
eine Bestandserfassung fiir die Artengruppe Vige!l unter besonderer
Ber{icksichtigung der héhilen- und gebaudebritenden Arten durchzu-
fithren (s. Kap. 6.1).

@ l
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5.2 Arten der FFH-Richilinie Anhang v

in Baden-Wiirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefithrten Tier- und Pflanzenarten vor.
Ein Vorkommen im Plangebiet kann fiir einige Artengruppen aufgrund -
fehlender Lebensraume ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlos-
sen werden, z.B. fur die der Libellen und Weichtiere. Fir die Gbrigen
Artengruppen gelten folgende Uberlegungen:

Saugetiere Von den im Anhang IV aufgefihrten Saugetierarten erscheint fir das
Plangebiet nur das \/orkommen von Flederméausen und der Hasel-
maus moglich.

Da sich altere Gebdude im Plangebiet befinden, wurde am
26.02.2015 eine Begehung des Plangebietes durchgefihrt, um po-
tenzielle Fledermaus-Quartiere festzustellen. Dabei zeigten sich ein
nischenreicher Gebaudebestand sowie Baume mit Quartierpotenzial.

> Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion (Tagesquar-
tier und / oder Wochenstube) von Gebéuden und Baumen fir Fle-
dermausarten ist erforderlich (s. Kap. 7.1.1).

in den Hecken und Geblschen im gesamten Plangebiet kann das
Vorkommen der Haselmaus (Muscardmus avellanarius) nicht vollig
ausgeschlossen werden.

-> Eine vertiefte Suche nach Haselmausu?«!estern und Fralspuren
muss erfolgen (s. Kap. 7.2.1).

Reptilien Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse {La-
: certa agilis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca), konnte wéah-
rend der Begehung am 26.02.2015 nicht ausgeschiossen werden. -
Dies gilt auch fir die. Erweiterungsbereiche der Gartengrundstiicke
und des Klinikgelédndes.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind erforder-
lich (s. Kap. 7.3.1).

Amphibien Im Plangebiet bestehen keine Oberflachengewasser die als Laichha-
bitate von Amphibien geeignet sein kénnten. Hinweise auf Wander=
korridore liegen nicht vor.

~ Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich

Schmetterlinge Die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrien Arten besiedeln v.a. ma-
‘ gere Feucht- oder Trockenstandorte auflerhalb von Siediungs-
gebieten. Das Vorkommen im Plangebiet kann aber nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind erforder-
lich (s. Kap. 7.4.1).

Kafer Die in Anhang IV aufgefihrten Kaferarten sind im Plangebiet auf-
: grund der sehr spezifischen Lebensraumanspriiche (Alt- / Totholz,

Wasser) nicht zu erwarten. Allerdings ist ein Vorkommen des Hirsch-

kafers (in Anhang Hl der FFH-Richilinie aufgefithrt, damit nicht arten-

schutzrechtlich relevant) im Umfeld des Plangebiets bekannt (nérdlich
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angrenzendes FFH-Gebiet).

=2 Keine weiteren Untersuchiungen erforderlich, es wurden allerdings
Untersuchungen zum Hirschkéfer durchgefiinrt, die der Volistandig-
keit haiber in Kap. 7.4.1 dargestelit werden.

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhangs IV

- der FFH-Richilinie im Plangebiet.
— Weitergehende Untersuchungen dieser Artengru;)pe smd nicht

Ergebnis der

erfordemch

Relevanzpriifung

Im Rahmen der artenschuizrechtlichen Relevanzprifung konnte das
Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten, sowie der Fleder-
mause, der Haselmaus, der Repiilien und Insekten (Schmetterlinge)

UGLs

nicht ausgeschlossen werden. Fir diese Arten wird eine spezielle

artenschutzrechtliche Prifung (saP) auf Basis von faunistischen Kar-
tierungen erforderlich. Die Erfassungs- und Priifergebnisse werden in
den folgenden Kapiteln dargestellt.

Da der Geliungsbereich nach Durchfihrung der Artenerfassungen
erweitert wurde (vgl. Kap. 1, Abb. 2), konnten in den Erweiterungsbe-
reichen keine faunistischen Erfassungen durchgefihrt werden. Da
gine Bebauung dort. voraussichtlich erst mittelfristig erfolgt, waren
Erfassungen zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht unbedingt ausrei-
chend fir eine spatere arfenschutzrechiliche Beurteilung.

Daher milssen

» in den Bereichen des bestehenden Klinikgeldndes, die fiir
eine spatere Wohnbebauung bzw. die Errichtung eines Park-
decks vorgesehen sind und

= im Bereich des fiir sine spitere Bebauung vargesehenen
Gartengrundstiicks im WA2

Erfassungen der Artengruppen Vdgel, Fledermiuse und Repti-
lien nachgeholt werden, sobald eine Bebauung dieser Bereiche
angestrebt wird. Aufgrund der im lbrigen Gebiet festgesteliten
Artenausstattung muss damit gerechnet werden, dass Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen erforderlich werden. Jedoch ist
nicht mit unldsbaren artenschuizrechtlichen Konflikten zu rechnen,
die die Realisierung des Bebauungsplans in diesen Bereichen un-
méglich machen wilrden. Diese Vorgehensweise wurde mit der Unte-
ren Maturschutzbehdrde am LRA Ortenaukreis abgestimmt.

im Bereich der Altvaterstraide, die zur Erschlielung des Baugebiets

ausgebaut werden muss, kann aufgrund der Geringflugigkeit des Ein-

grifis auf weitere Untersuchungen verzichtet werden. Ebenfalls ist
keine weitere Prifung erforderlich fur die bestehenden Gartengrund-
stiicke, die im Bebauungsplan als private Grunflachen festgesetzt
werden, da hier durch den Bebauungsplan keme Eingriffe vorbereitet
werden.
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6. Vertiefende artenschutzrechtliche Priifung der Europi-
schen Vogelarten

6.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Abb. 3: Junger Griinspecht bei der Nahrungssuche

Daturn Witterung

26.03.2015 9°C, bewslkt + Nachtkartierung
- 109.04.2015 4°C, bewdlkt (Nachtkartierung)

23.04.2015 2°C, sonnig.

19.04.2015 0°C, sonnig

15.05.2015 10°C, sonnig

27.05.2015 14°C, sonnig

16.06.2015 16°C, bewolkt

Im Jahr 2015 wurde eine Revierkariierung nach SUEDBECK et al.
(2005) an sechs Terminen durchgefihri. Dazu kamen zwei Nachtkar-
tierungen unter Einsatz einer Klangatirappe zum Nachweis von Eu-
len. Im Rahmen der Begehung im Marz wurden die Baume auf das
Vorhandensein von Horsten kontrolliert.

Tab. 1: Ubersicht iiber die Erfassungstage Avifauna

Die Ausweriung der Brutraviere erfolgte nach den Kriterien von SU-
EDBECK et al. (2005). Arten, die demnach nicht als Brutvigel gewer-
tet werden kdnnen, wurden als Nahrungsgaste eingestuft.

Es wurden insgesamt 21 Brutvogelarten im Plangebiet nachgewiesen.
Davon zahlen 17 zu den weitverbreiteten und anpassungsfahigen
Vogelarten, vier Arten sind dagegen als planungsrelevant einzusiufen:
Fitis, Grauschndpper, Grilnspecht und Star. Diese werden im Folgen-
den naher befrachtet. Mausebussard, Rabenkrdhe und Ringeltaube
kommen ais regelmaflige Nahrungsgaste im Gebiet vor. Da das Plan-
gebiet kein essenzielles Nahrungshabitat fur sie darstellt, werden sie
nicht weiter betrachtet. An den Gebauden im Plangebiet konnten kei-
ne Bruten von Schwalben oder Mauerseglern fesigestellt werden. Es
wurden keine Machweise von Eulen oder Greifvogelhorsten erbracht.
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Tab. 2: Gesamiartenliste der im Untersuchungsgehiet nachgewiesenen Vogelarten

fakiorgran

Status | Deutscher Wissenschafticher |, Rote Liste ﬁrhaitquszustgnd §‘
MName Name BW D |in BW/im Gebiet :
BvY Amsel Turdus merula A - - glinstig b
BV Blaumeise Parus caeruleus Bm |- - glnstig b
BY Buchfink Fringilla coelebs B - - glnstig b
BY Buntspecht Dendrocopas major Bs |- - ginstig b
BY Fitis Phyiloscopus trochilus | E 3 - ungiinstig b
8v Gartenbaurnlaufer Certhia brachydactyla Gb |- - Gulnstig b
BV Gimpel Pyrrhuta pyrrhula Gim |- - Glnstig b
BV Girlitz Serinus serinus Gi - - glinstig b
BY Grauschnipper Muscicapa striata G5s |V Y ungiinstig b
BV Griinfink Carduelis chioris Gf |- - ginstig b
BV Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr - - giinstig b
BY Grﬁnsﬁecﬁt Picus viridis G |- - giinstig s
BV Kieiber Siita europaea Ki - - glnstig b
BV Kohimeise Parus major K - - ginstig b
NG Méausebussard Buteo buteo Mb |- - giinstig s
BY Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilia Mg |- - ginstig b
NG Rabenkrihe Corvus corone Rk I- - ginstig b
BA Ringeltaube Columba palumbus Rt |- - giinstig b
BV Rotkehlchen Erithacus rubecula R - - giinstig b
BY Singdrossel Turdus phifomelos sd |- - glnstig b
BY Star Sturnus vulgaris 8 - ¥ glinstig b
BV Turkentaube Streptopelia decaocto Tt ginstig b
BV Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Z - - ginstig b
BY Zilpzalp Phylfoscopus collybita Zi - - gunstig b
Status
BV  Brutvogel im Plangebiet

BA

Brutvogel im engeren Umfeld des Verfahrensgebietes (u.a. Walder)
NG  Nahrungsgast im Verfahrensgebiet, in der weiteren Umgebung Brutvogel

Senstige Eriduterungen

Abk.  Abkirzung Artname (DDA-Schllissel)

RL BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wurttemberg (2016)
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschiand (2016)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste
Schutzstatus BArtSchVO (b, besonders geschitzte, s: streng geschiitzt)

W W R
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Legende

1= _' Plangebiet

Untersuchungsgebiet fur die Brutvogelerfassung 2015
Revierzentren der planungsrelevanten Brutvégel:

Fitis

Grauschnapper

Grinspecht

Abb. 5: Karte mit den Revierzentren der planungsrelevanten Brutvogelarten

6.2 Priifung der Verbotstatbestinde

Fitis

Kurzdarstellung der be-
troffenen Art

Artrelevante Vermeidungs-
malnahme

Totungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNaiSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstorungsverbot von Fori-
pflanzungs- und Ruhestétien
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Art konnte mit zwei Revieren im Plangebiet nachgewiesen wer-
den. Ein Revier befindet sich in der Waldflache F6 im éstlichen Teil

- des Plangebiets; hier ist die Enthahme einzelner standorifremder °

Gehélze vorgesehen ist, der angrenzende Sukzessionswald (F2) wird
im Zuge der CEF-MaRnahmen entfernt. Das zweite Revier liegt im
westlichen Randbereich des Plangebietes.

V1. Baume und Straucher dirfen enisprechend der Vorgabe des
BNaiSchG nicht in der Zeit zwischen 1. Marz bis zum 30. September
abgeschnitten, auf den Stock gesetzi, oder beseitigt werden. Auif-
grund des (méglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren (vgl.
Kap. 7.1) erweitart sich dieser Zeitraum im vorlisgenden Fall auf die
Zeit von 1. Marz bis zum 31. Oktober. (Die zeitliche Einschrankung
fur Gehdlzfallungen gilt auch fur die folgenden Kapitel).

Unter Beachtung der Vermeidungsmalnahme V1 ist der Verbotstat-
bestand ausgeschiossen.

Die Rodung von Gehdlzen in der Waldflache F6 bzw. der CEF-Flache
F2 findet in den Wintermonaten statt, zu diesem Zeitpunkt hat der
Fitis sein Brutgebiet verlassen. Daher wird der Verbotstatbestand der
Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt.

In der Waldflache F6 werden sukzessive einzelne nicht gebietsheimi-
sche Baume entfernt, es ist aber nicht davon auszugehen, dass der
Waldbereich seine Eignung als Fortpflanzungsstétte verliert. Der Ver-
botstatbestand wird daher hier nicht erfullt. :

Das zweite Revier ist dagegen durch die Baumrodungen im Zuge der
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Fazit

Grauschnépper

Kurzdarstellung der be-
troffenen Art

Artrelevante Vermeidungs-
mafinahme

Totungs- / Verletzungsverhot
§ 44 Abs. 1.Nr. 1 BNatSchG

Stoérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

| Zerstbrungsverhot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaiSchG

Fazit

Griinspecht

Kurzdarstellung der be-
troffenen Art

Arirelevante Vermeidiungs-
mafnahme

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

fakiorgran

Bebauung betroffen. Es sind daher CEF-Malnahmen zum Ausgleich
flr ein Brutrevier nétig (Schaffung von Grenzlinien zwischen extensi-
vem Offenland und Waldbesténden, siehe Kap. 8. 2)

Unter Beachtung der der Vermeiddng& und CEF-Malinahmen sind
Verbotstatbestande laut § 44 Abs. 1 BMatSchG ausgeschiossen.

Der G'rauschn'sfnpper ist mit zwel Bruipaaren im Plangebiet verireten.
Beide Paare nutzen Mischen an Gebéuden als Nistpvlatz, .

V1: Rodungszeiten

V2. Der Abriss von Gebduden und Gebaudeteilen darf nicht in der
Zeit von 1. Mérz bis zum 31. Oktober erfolgen. (Die zeitliche Ein-
schrankung fir den Gebaudeabriss gilt auch fiir die folgenden Kapi-
tel).

Unter Beachtung der Vermeidungsmalnahmen V1 und V2 ist der
Verbotstatbestand ausgeschlossen.

Da der Grauschnipper auch in Siediungsnéhe brittet ist die Art nicht
besonders stdrungsempfindiich. Baubedingte Stérungen sind zwar
maéglich, diese wirken sich jedoch, da sie nur temporar sind, nicht auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Von einer erhabli-
chen Storung ist nicht auszugehen, der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BMatSchG wird nicht erflilt.

Bei dem geplanten Abriss der Bestandsgebdude werden Foripfian-
zungs- und Ruhestatten zerstdrt. Da in der ngheren Umgebung weite-
re Reviere mit groBer Wahrscheinlichkeit schon besetzt sind, kénnen
die betroffenen Brutpaare nicht in die Umgebung ausweichen. Es
sind daher CEF-Mafnahmen zum Ausgleich fUr beide Brutreviere
notig (Nisthilfen in geeigneter Umgebung, siehe Kap. 8.2).

Unter Beachiung der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind Ver-
botstatbesténde laut § 44 Abs. 1 BNaitSchG ausgeschlossen.

Ein Brutpaar des Grinspechtes nisiet in einem Baum im nordwestli-
chen Randbereich des Plangebietes.

V 1: Rodungszeiten

Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahme V1 ist der Verboistat-
bestand ausgeschlossen.

Da der Griinspechi auch in Siedlungsnahe briitet ist die Art nicht be-
sonders stérungsempfindlich. Baubedingte Stdrungen sind zwar még-
fich, diese wirken sich jedoch, da sie nur temporér sind, nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Von einer erheblichen
Storung ist nicht auszugehen, der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nichi erflllt.
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Zerstdrungsverbot von Fon-
pflanzungs- und Ruhestatten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

Star

Kurzdarsteilung der be-
froffenen Art

Artrelevante Vermeidungs-
mafinahme

Totungs- / Verletzungsverbot -

& 44 Abs. 1 Nrr. 1 BNatSchG

Stdrungsverbot ,
& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Z er#érﬁngsverbot von Fort-
pilanzungs- und Ruhestétien
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

akiorgrun

Der Hohlenbaum steht etwa an der Grenze einer im Bebauungsplan
vorgesehenen Verkehrsfliche (Wendeschieife mit Stelipldtzen) und
einer vorgesehenan privaten Grinflache, sodass mit dem Verlust des
Nistbaumes zu rechnen ist. Auch entfailen durch den Bau der Wohn-
hauser Grinflachen, die zur Mahrungssuche genutzt werden. Der
Grunspecht ist auf die Verfugbarkeit von Wiesenameisen in Nestndhe
angewiesen, da sie die essenzielle Mahrung wahrend der Jungenauf-
zucht darstellen. ’

Der Grinspecht nimmt keine kinstlichen Nisthilfen an, jedoch sind
innerhalb seines (artspezifisch sehr grofien) Reviers noch geniigend
geeignete Brutbdume vorhanden. Daher ist als CEF-Manahme der
Erhalt potentieller Brutbaume in Kombination mit der Aufwertung /
Schaffung von Nahrungsflachen im engen Umfeld dieser Baume vor-
gesehen (s. Kap. 8.2).

Unter Beachiung der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind Ver-
botstatbestande laut § 44 Abs. 1 BNatSchis ausgeschlossen.

im Untersuchungsgebiet konnten finf Bruipaare des Stares fesige-
stellt werden. Zwei Bruipaare nisten in der Kastanie vor dem Reichs-
waisenhaus. Drei weitere Paare in den Waldbereichen nérdlich des
Reichswaisenhauses. Da hier zum Teil zur Herstellung des Waldab-
stands eine niederwaldartige Bewirtschattung vorgesehen ist (Flache
F1 im Bebauungsplan), muss davon ausgegangen werden, dass for
eines dieser Paare der Hohlenbaum enifalii. Die beiden anderen Paa-
re briten aulerhalb des Waldabstandsbereichs und sind nicht betrof-
fen.

V1: Rodungszeiten
V3: Erhalt der Rosskastanie

UAS

Unter Beachtung der Vermeidungsmainahme V1 ist der Verbotstat- A

bestand ausgeschiossen.

Da der Star auch in Siedlungsnéhe briitet ist die Art nicht besonders
stérungsempfindlich. Baubedingte Stérungen sind zwar mdoglich, die-
se wirken sich jedoch, da sie nur temporér sind, nicht auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population aus. Von einer erheblichen St&-
rung ist nicht auszugehen, der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Mr. 2 BNatSchG wird nicht erflllt.

Durch die Rodung eines Misthaums wird eine Foripflanzungsstétie
zerstdrt. Weiterhin entfallen durch die geplanie Bebauung wichtige
Nahrungsflachen in Nestnahe. Es sind daher CEF-MaRnahmen nétig
(Nisthilfen flr das betroffene Brutpaar, Nahrungsflachen; genaue Be-
schreibung der Malinahme vgl. Kap. 8.2).

Fazit Unter Beachtung der Vermeidungs- und CEF-Malnahmen sind Ver-
botstatbestande laut § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.
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7. Vertiefende aﬁ@nzﬁﬁhu"&w@@mﬂé@h@ Priifung der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1 Fledermiuse
7.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage Die Fledermause wurden 2015 durch das Biro FRINAT kartiert, das
Gutachten findet sich als Anlage. Hier wird nur eine Zusammenfas-
sung des Gutachtens dargestelit.

Tab. 3: Ubersicht Erfassung Fledermausarten

Datum

05.06.2015 Kartierung potenzieller Quartierbdume, Netzfange
13.06.2015 Netzfange

03.07.2015 Uberprifung des Gebaudebestands, Netzfange
23.07.201 5 Netzfange

17.08.2015 Netzfange

25.08.2015 Netzfange

07.09.2015 Ermittlung der Balzaktivitat

24.09.2015 Ermittlung der Balzaktivitat

Kartierung potenzieller Quartierbéume Uberprifung des

01.10.2015 Gebaudebestands

Ergebnisse der Erfassung Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet acht Fledermausarten
Uber Metzfang und eine weitere Art Uber Detekiornachweise (vgl.
Tab. 4) erfasst. Einige Detektoraufnahmen deuten auf das Vorkom-
men weiterer Myotis-Arten wie z.B. der Barifledermaus (Myotis mys-
facinus) hin. Dies konnte aber anhand der vorliegenden Aufnahmen
nicht eindeutig verifiziert werden. Weiterhin ist mit dem Vorkommen
des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) und der Weilrandfleder-
maus (Pipistrellus kuhliiy zu rechnen, da deren Rufe in den aufge-
zeichneten Rufen der Plecotus-Gruppe und der Gruppe Rauhautfie-
dermaus / Weiltrandfledermaus enthalten sein kénnen.
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Tab. 4: Artenliste der im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher Na- |FFH |[Rote Liste | Erhaltungszustand §
Mame me BW D |in BW/im Gebiet
Wimnperfledermaus Myotis emarginatus LIV R 2 |ungunstig - unzureichend |S
Grofles Mausohr Myotis myotis w2 V | glnstig S
Groflder Abendsegier Nyctalus noctula v i V' junginstig - unzureichend |8
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v 2 D | unginstig - unzureichend
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrelius {1V 3 n  |gunstig S
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus |1V G D junginstig - unzureichend |8
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusi v ] n  {unglnstig - unzureichend |8 -
Breitfiigeifledermaus | Epfesicus serotinus v 2 G |unglnstig - unzureichend | S
Braunes Langohr - Plecotus auritus vV 3 V | glnstig s

Eriduterungen: Rote Liste BW: BRAUN et al. (2003), D: MEINIG et al. (2009): 0 ausgestorben oder ver-
schollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 gefahrdet, x ungefahrdet, R extrem seltene Ar-
ten; i gefahrdete wandernde Tierart (vgl. Schnittler et al. 1994); V Arten der Vorwarnliste, G Gefahrdung
unbekannten Ausmaies; D Daten unzureichend; i ,gefahrdete wandernde Tierart' (SCHNITTLER et al);
S streng geschiitzte Art; a nicht bewertet;! Deutschland in hohem Mafde fiur die Art verantwortlich;? even-
tuell erndhte Verantwortlichkeit Deutschlands, Daten ungentigend. '

7.1.2 Priifung der Verbotstatbestinde

Kurzdarstellung der be-
froffenen Arten

Breitilugelfledermaus (Epz‘esicus serotinus)

Die Breitfiligelfledermaus wurde in allen Machten im Gebiet beobach-

tet. Eine Wochenstube im Umfeld und eine regelméBige Nutzung des
Planungsgebiets als Jagdhabitat ist wahrscheinlich; dass sich in den
Gebauden des Planungsgebiets eine Wochenstube der Art befindet,
ist jedoch sehr unwahrscheinlich. Die Kontrolle der Gebaude im
Plangebiet ergab keinen aktuellen Fledermausbesatz. Hinweise auf
FlugstralRen der Art durch das Untersuchungsgebiet konnten eben-
falis nicht gefunden werden.

Wimperfiedermaus (Myotis emarginatus)

Am 13.06.15 wurde im Altholzbestand hinter dem Reichswaisenhaus
ein trachtiges Wimperfledermaus-Weibchen gefangen. Dieses Tier
starmmi mit grolRer Wahrscheinlichkeit aus der Lahrer Wochenstube.
Einige Aufnahmen des Batloggers kénnten auflerdem von dieser Art
stammen, sodass von einer gelegentlichen MNutzung des Untersu-
chungsgebiets ausgegangen werden kann. Hinweise auf eine regel-
méaflige und ausdauernde Jagdaktivitat oder auf FlugstraBen durch
das Planungsgebiet hindurch konnten nicht ermittelt werden.

Mausohr (Myotis myotis)

Ein  moglicherweise ftrachtiges Mausohr-Weibchen wurde am
13.06.15 tber dem Weg vor dem Thaeder-Haus gefangen. Das Un-
tersuchungsgebiet weist aktuell nur eine geringe Eignhung als Jagd-
habitat fir Mausohren auf, eine haufige Mutzung ist unwahrscheinlich.

- Eine Nutzung von Quartieren im Gebaudebestand ist denkbar, ob-

gleich keine Hinweise auf Mausohren vorgefunden werden konnten.
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Hinweise auf Flugstraen durch das Planungsgebiet hindurch, bei-
spielsweise von Gebaudequartieren im Siedlungsbereich zu den um-
gebenden Waldgebieten, konnten nicht verzeichnet werden.

Braunes Langohr (Plecofus auritus)

Der Nachweis des Braunen Langohrs erfolgte Ober den Fang eines
adulten Mannchens am 13.06.15 im Altholzbestand hinter dem .
Reichswaisenhaus. Auch einige Aufnahmen des Batloggers stammen
von einer Plecotus-Art. Das Vorkommen einer Wochenstube im Un-
tersuchungsgebiet ist unwahrscheinlich, da keine reproduktiven
Weibchen dieser Art gefangen wurden und die Gesamtaktivitdt nur
gering war. Hinweise auf eine Quartiernuizung, auf eine regelmaltige
Jagdakitivat und auch auf Flugstrafien des Braunen Langohrs konn-
ten folglich nicht verzeichnet werden.

Abendseglér (Nyctalus noctula)

bMur wenige Aufnahmen des Batloggers stammen von Abendseglern.
Aufgrund der geringen Aktivitét dieser Art handeite es sich vermutiich
nur um kurzzeitig iiberfliegende Tiere, welche keinen direkten Bezug
zum Untersuchungsgebiet zeigten. Eine regelméfige MNutzung des
Untersuchungsgebiets zur Jagd ist daher unwahrscheinlich.

Kieinabendsegler (Nyctalus leisier)

Ein subadultes Kleinabendsegler-Weibchen wurde am 23.07.15 im
Altholzbestand hinter dem Reichswaisenhaus gefangen. Dieser
Machweis deuiet auf ein Wachenstubenquartier im weiteren Umfeld
hin, beispielsweise in den Waldgebieten (z.B. Kaiserswald) westlich
von Lahr oder in der Vorbergzone. Eine regelméalige Nutzung des
Untersuchungsgebiets zur Jagd sowie eine Nutzung der Baumquar-
tiere konnten nicht nachgewiesen werden und sind unwahrscheinlich.

- Zudem Konnten keine Hinweise auf Balzaktivitat dieser Art gefunden
werden. '

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Ein Rauhautfledermaus-Mannchen wurde am 03.07.15 im Altholzbe-
stand hinter dem Reichswaisenhaus gefangen. Das Tier zeigte schon
erste Zeichen von Paarungsbereitschaft. Eine Mutzung der potenziel-
len Baumgquartiere im Untersuchungsgebiet als Paarungsquartier
durch diese Art ist grundséizlich denkbar, jedoch konnten keine Hin-
weise darauf und keine Balzaktivitdt im Untersuchungsgebiet festge-
stellt werden. Eine tatsachliche Nutzung von Quartieren im Pla-
nungsgebiet durch Paarungsgesellschaften ist daher unwahrschein-
lich. Nicht auszuschiieBen ist eine zeitweize Nutzung von Quartieren
durch Einzeltiere.

Zwergfledermaus (Pipistrelius pipistreflus)

Die Zwergfledermaus wurde an allen Erfassungsterminen nachge-
wiesen und ist damit die im Untersuchungsgebiet am héufigsten
nachgewiesene Art. Obwohi Uberwiegend Mannchen gefangen wur-
den, weist das Auftreten von subadulten Tieren und reproduktiven
Weibchen auf eine Wochenstube im Siediungsraum von Lahr oder
anderen nahegelegenen Siedlungshereichen hin. Die Netzfange und
akustischen Machweise deuten auf eine regelmafige Nutzung des
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Artrelevante Vermeidungs-
malinahmen

Totungs- / Verletzungsverbot
~ §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNat5chG

fakiorgrun

Untersuchungsgebiets zur Jagd hin. Auflerdem konnte Balzaktivitat
dieser Art im nordwestlichen Bereich festgestellf werden. Hinweise
auf Paarungsquartiere gab es nicht, aufgrund der festgesiellien Balz-
aktivitat ist jedoch nichi auszuschiiellen, dass im Plangebiet Paa-
rungsquartiere der Zwergfledermaus vorhanden sind. Auch eine zeit-
weise Muizung von Quartieren durch Einzeltiere ist nicht auszu-
schlielen. Hinweise auf Flugstralen von Zwergfledermausen durch
das Untersuchungsgebiet konnten nicht vorgefunden werden.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Ein Weibchen der Miickenfledermaus wurde am 17.08.15 (ber dem
Weg vor dem Thaeder-Haus gefangen. Bei den akustischen Erfas-
sungen wurden nur wenige Aufnahmen dieser akustisch sehr leicht
nachweisbaren Art gemacht. Daher ist davon auszugehen, dass die
Muckenfledermaus nur sporadisch im Untersuchungsgebiet auftritt.

‘ ~Auch wenn wahrend des Untersuchungszeitraums keine aktuell be-

siedelten Quartiere festgestellt wurden, muss von der Moglichkeit
ausgegangen werden, dass einzelne Tiere Baume oder Spalten in
den Gebduden als Tagesquartiere nutzen. Weiterhin ist nicht auszu-
schlielen dass sich Paarungsquartiere der Zwergfledermaus im
Plangebiet befinden.

V1: Rodungszeiten
V2: Gebaudeabriss

Im Zuge von Rodungs- oder Abrissarbeiten im Zeitraum Méarz bis
Oktober kann es zur Tétung oder Verletzung einzelner Fledermause
kommen. Um den Verbotstatbestand auszuschlielfen, sind die ge-
nannten Vermeidungsmalnahmen V1 und V2 notwendig. Zusétzlich
ist an Gebauden vor Beginn der Arbeiten eine Uberprilfung erforder-
lich:

V4. Um die Tétung von Flederméusen bei Gebaudeabriss oder Um-
bauten zu vermeiden, ist eine Uberprifung der Gebaude unmittelbar
vor Abriss bzw. Baubeginn durch einen Sachverstandigen durchzu-
fithren. ’

Eine Stérung wére nur durch eine erhebliche Zunahme der Lichtim-
missionen in bisher relativ beruhigte und abgeschirmte Bereiche zu
erwarten. Solche liegen ndrdlich anschlieRend an das Plangebiet
(Stadtwald, zugleich FFH-Schutzgebiet). Um von den geplanten Ver-
kehrsfidchen ausgehende lichtbedingte Stdérungen zu vermeiden /
varmindern, ist die Stralenbeleuchiung fledermausfreundiich zu ge-
stalten. Unter Vorsorgegesichtspunkten legt die Stadt Lahr diese
Vorgabe fur das gesamte Plangebiet fest, da auch der im Plangebiet
verbleibende Grinzug und die Flachen F2 und F6 kinftig weiterhin
oder verstarki von Fledermausen genutzt werden kdnnten.

V5: Im gesamten Plangebiet ist StralRenbeleuchiung nur in Form von
nachgewiesen fledermausfreundlichen Leuchtmitteln zulé@ssig. Dies
gilt auch flir Beleuchtung von privaten Wegen, wenn sie nach Umfang
und Dauer ahnlich der Straflenbeleuchtung betrieben wird.
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Zerstérungsverbot von Fort-
pllanzungs- und Ruhestétten
& 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

7.2 Haselmaus

fakiorgron

Wochenstuben sind auf Basis der vorliegenden Daten von keiner der
nachgewiesenen Fledermausarten im Planungsgebist zu erwarten.
Auch konnten keine Hinweise auf eine aktuelle Mutzung der vorhan-
denen Quartiere durch Fledermause vorgefunden werden. Es kann
dennoch nicht volisténdig ausgeschlossen werden, dass sich Paa-
rungsquartiere der Zwergfledermaus im Planungsgebiet befinden und
die Funktion der Ruhe- und Fortpflanzungsstétten im raurmlichen Zu-

~ sammenhang beeintrachtigt wird. Es sind daher CEF-Malnahmen
notwernig (Fledermauskéasten, s. Kap. 8.2).

Unter Beachtung der Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Mafinahmen sind Verbotsiatbestdnde laut § 44 Abs. 1 BMaiSchG
ausgeschlossen. ‘

7.21 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

7.3  Reptilien

Wiahrend der Vogel- und Reptilienerfassungen 2015 und der Schling-
natterumsiediung 2017 wurde das Gebiet auf das Vorhandensein von
Haselmaus-Mestern / -kobeln untersuchi. Weiterhin wurde auf mar-
kante Fralispuren an Nussen und Samen geachtet.

Im Plangebiet konnten keine Hinweise auf das Vorkommen von Ha-
selmausen erbracht werden. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Art im Plangebiet nicht vorkommt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen daher
ausgeschlossen werden.

7.3.1 Bestandserfassung

Datengrundiage

Die Reptilien wurden von April bis August 2015 im Plangebiet erfasst.
Zum Nachweis der Schlingnatter wurden 20 kinstliche Verstecke (KV /
Schlangenbretter) an geeigneten Stellen im Plangebiet ausgelegt und
an sechs Terminen kontrolliert. An vier Terminen fanden Begehungen
der fur Reptilien geeigneten Bereiche statt. Dabei wurde auf thermore-
gulierende und flilchtende Reptilien geachtet. Die Untersuchungen fan-
den vormitiags bei geeigneter Witierung und Temperaturen zwischen

18-25°C statt.

Tah. 5: Ubersicht tiber die Erfassungstermine Reptilien

Datum Witterung

29.04.2015 18°C, sonnig

14.05.2015 20°C, sonnig

16.06.2015 18°C, bewdikt, einzelne Wolkenliicken

21.07.2018 - 20°C Hochnebel, dann sonnig
12.08.2015 24°C, sonnig '
07.08.2015 20°C, teilweise bewdikt
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Abb. 6: Lage der kiinstlichen Verstecke (KVs / Schlangenbretter) im Plangebiet (201

9)

Ergebnisse der Erfassung Im Rahmen der Reptilienkartierung konnten im Plangebiet keine Ei-
dechsen, weder Zaun- noch Mauereidechse, nachgewiesen werden,
obwoh! das Habitatpotenzial als hoch einzuschaizen ist. Eine magli-
che Ursache fur das Fehlen der Eidechsen im Plangebiet kdnnia in
der hohen Prasenz von Hauskaizen liegen. Eine abschlieflende Kla-
rung war aber im Rahmen der Untersuchung nicht maglich.

Die Schiingnatter (Coronella austiiaca) wurde mit finf Exemplaren im
Plangebiet nachgewiesen. Dabei handelf es sich um ein trachtiges
Weibchen (am 21.07.15), zwei Jungiiere, ein Mannchen (zwei Mal
nachgewiesen) und ein weiteres Tier. Letzteres konnte nicht genauer
identifiziert werden, es handelf sich aber vermutlich um ein subadul-
tes Mannchen. Die tatséchliche Populationsgréfe liegt in der Regel
um ein Vielfaches héher als die Zahl der Nachweise im Rahmen der
Arterfassung; tatsdchlich wurden im Rahmen der — mit wéchentlichen
Geléndeeinsaizen deutlich zeitiniensiveren — Umsiedlung / Zwi-
schenhalterung (s. unten) insgesami 21 Tiere abgefangen.

Als Begleitart wurde unter den KVs regelméfRig die Blindschleiche
(Anguis fragilis) angetroffen, die fir die Schlingnatier neben Klein-
saugern eine wichtige Nahrungsquelle darstellf. Vereinzelt wurden
auch Ringelnattern (Natrix helvetica) im Untersuchungsgebiet ange-
troffen. Das Plangebiet stellt aber kein typisches Ringelnaiterhabiiat
dar, sodass hier von einzelnen Tieren auszugehen ist, die das Plan-
gebiet nur temporar nutzen. Beide letztgenannte Arten sind arten-
schutzrechtlich nicht relevant, da sie nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefilhri sind.
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Abb. 7: Juvenile Schlingnatter (Coronella austriaca) - Abb. 8: Adulte Blindschleiche (Anguis fragilis)

7.3.2 Priifung der Verbotstatbestinde

Kurzdarstellung der be-
{roffenen Arten

Totungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchiG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchiG

Zerstorungsverhot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

Die Schlingnatter kormimf in den Offenlandbereichen des Plangebietes
vor. Sie bewohnt dort Trockenmauern sowie die Ubergangsbereiche
zwischen Gehdlzbesianden und offenen Bereichen. Im dstlichen Teil
des Plangebietes fehlt die Art, dies ist auf den dichien Sukzessions-
bastand zuriickzufihren.

Wiahrend der Bauarbeiten ware mit der Téiung und Verletzung der
Tiere zu rechnen. Um dies zu vermeiden, ist daher folgende Maf-
nahme erforderlich:

V6: Umsiedlung der Schlingnattern in den Bereich der CEF-Maf3nah-
menflache (F2). Die Umsiedlung wurde bereits 2017 durchgefiihrt
und erfolgte mit Genehmigung der zustandigen Unteren Naturschutz-
behérde des Ortenaukreises. Die Schlingnatiern wurden im Zeitraum
Mai bis Oktober im Eingriffsbereich abgefangen und in sine Halte-
rungsfidche verbrachi. Diese Zwischenhalterung erfolgt bis zum Frilh-
jahr 2018 und dient dazu die Schlingnatiern auf die CEF-Flache zu
pragen. Im Frithjahr 2018 erfolgt die Offnung der Halterungsflache,
sodass die gesamte Flache F2 (und die angrenzende Fldche F6) den
Schlingnattern zur Verfilgung stehen.

Unter der Beachiung der Vermeidungsmalinahme V6 ist nicht mit
einem signifikant erhdhten Totungsrisiko zu rechen. Der Verbotsiat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Ni. 1 BNatSchG wird daher nichi erfiiilt.

Nach der Umseizung der Vermeidungsmanahme V6 befinden sich
keine Schlingnattern mehr im Eingriffsbereich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BMaiSchG wird daher

nicht erfillt.

Im Zuge des geplanten Eingriffs werden Fortpflanzungs- und Ruhe-
statien der Schlingnatter im westlichen Teil des Plangebietes zerstrt.
Es sind daher CEF-Mallnahmen notwendig (Schaffung eines strultur-
reiche Offenlandlebensraums mit geeigneten Habitatelementen, s.
Kap. 8.2).

Unter Beachtung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind Ver-
boistathbesténde laut § 44 Abs. 1 BNaiSchG ausgeschlossen.
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7.4 Insekten

7.4.1 Bestandserfassung

Dafengrundlage

Ergebnisse der Effassung

Die Insekien wurden durch den Fachgutachier Klaus Rennwald an
zwei Tagen untersucht. Weiterhin fand durch das Buro faktorgruen

eine Beurteilung des Baumbestandes als Lebensraum fir Hirsch- und

Totholzkéfer statt.

Tab.-6: Ubersicht Erfassungstermine Insekten

Datum Witterung
20.05.2015 18°C, sonnig
20.09.2015 ' 20°C, sonnig

Es wurden bei der Kartierung durch den Fachgutachter Klaus Renn-
wald keine nach Anhang IV der E:FH Richtlinie geschilizten Insekten
im Gebiet gefunden.

in dem Altholzbestand im MNordosten des Plangebiets (nordéstlicher
Teil der Flache F6), wo sich starke Laubbdume mit reichlich Totholz
finden, kommen aber vermuilich Hirschkafer {Lucanus cervus) und
weitere Totholzinsekten vor. Der vermuiete Hirschkéfer-Lebensraum
wird von der Planung nicht beeintrachtigt. Die Obrigen Gehdlze im
Plangebiet sind z.T. als Nadelbaume oder aufgrund der geringen Di-
mension nicht als Hirschkaferhabitate geeignet.

rforderliche Ma@nahm%n |

Fir Vogel, Fledermause und die Schlingnatiern sind Vermeidungs-
und CEF-Mafnahmen notwendig. Ein Teil der Malnahmen ist fir
mehre Arten / Artengruppen wirksam.

8.1 Vermeidungs-/ Mﬁﬁimiea?ungsma@nahaiwn

V 1: Rodungszeiten

YV 2: Gebdudeabriss

V' 3: Baumerhalt
V 4: Gebaudekontrolle

V §: Strallenbeletichiung

Béaume und Strducher durfen entsprechend der Vorgabe des
BMatSchG nicht in der Zeit zwischean 1. Marz bis zum 30. Sepiember
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden. Auf-
grund des (mdglichen) Vaorkommens von Fledermausquariieren (vgl.
Kap. 7.1) erweitert sich dieser Zeitraum im vorliegenden Fall auf die
Zeit von 1. Mérz bis zum 31. Oktober.

Der Abriss von Gebauden und Gebaudeteilen darf nicht in der Zeit
von 1. Mérz bis 31. Oktober erfoigen.

Erhalt der Rosskastanie

Um die Tétung von Fledermausen bei Gebéudeabriss oder Umbau-
ten zu vermeiden, ist eine Uberpriifung der Gebaude unmittelbar vor
Abriss bzw. Baubeginn durch einen Sachversténdigen durchzufithren.

Im gesamten Flangebiet ist Stral&enbeieuchtung nur in Form von
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nachgewiesen fledermausfreundlichen Leuchtmitteln zuldssig. Dies
gilt auch fur Beleuchtung von privaten Wegen, wenn sie nach Umfang
und Dauer dhnlich der Straflenbeleuchtung betrieben wird.

- V8 Sch//}?gha?z‘emurn.sied- Umsiediung der Schlingnattern in den Bereich der CEF-Mafinahmen-
hung - flache (F2 im Bebauungsplan) mit Zwischenhalierung in einer Haite-
- rungsflache bis Frihjahr 2018. ’

- 8.2 CEF-Manahmen

CEF 1: strukturreicher Offen-  Rodung des Sukzessionswaldes im siiddstlichen Teils des Plangebie-

landlebensraum (Flache F2)  tes (Flache F2 im Bebauungsplan) und Entwicklung zu einem struk-
turreichen Offenlandlebensraum mit mageren Wiesen, einzelnen
Obstbaumen und frei wachsenden Hecken standortgerechter und
heimischer Artenzusammensetzung. Zusatzlich die Anlage von Stein-
riegeln und Totholzhaufen. :

Magere Wiese:
» Einsaat mit gebietsheimischem Magerwiesen-Saatgut

= Die Wiesenflachen sind zweimal jahrlich zu mahen (Abtransport
des Mahguts, 1. Mahd im Juni, 2. Mahd frihestens im September)

Baume und Hecken:

»  Artenempfehlung Heckenpflanzen: Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Hunds-Rose
(Rosa canina), Hasel (Corylus avellana), Sal-Weide (Salix caprea)

= Artenempfehlung Biume: Hochstdmmige Obstbdume auf stark-
wachsender Unterlage (z.B. Bretiacher, Kohlenbacher, Falllebir-
ne, Mapoleonskirsche, Schwarzer Schiittler)

= Hecken sind im zehnjahrigen Turnus abschnittsweise auf den
Stock zu setzen

= An Obstbaumen ist ein fachgerechter Pilanzschnitt, in den ersten
funf Standjahren ein jahrdicher Erziehungsschnitt und anschlie-
Rend ein Pflegeschnitt mindestens alle funf Jahre vorzunehmen

Steinriege! und Tothoizhaufen:

»  Verwendung von autochthonem Steinmaterial bei der ‘Aﬁlagé von
Steinriegein (roter Sandstein)

= Anlage der Totholzhaufen mit Material das bei den Rodungsarbei-
ten anfalit

» Steinriegel und Totholzhaufen in den ersten flnf Jahren jahrlich,
anschlieffend mindestens alle drei Jahre von Bewuchs freisiellen

Die Herstellung sines strukturreichen Offenlandiebensraumes dient
als Ersatzhabitat fir die Schlingnatter, sowie fiir die Vogelarien Fitis,
Grauschndpper, Griinspecht und Star. Die magere Wiese inklusive
Stein- und Totholzhaufen erhoht die Nahrungsverflgbarkeit fir diese
Arten und die Gehdlze schaffen zusétzliche Mistmdglichkeiten.

Die Malinahme ist zeitlich vorgezogen umzuseizen, d.h. vor Beginn
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CEF 2. Nisthiffe Grau-
schndpper

CEF 3: Nisthilfen Star

CEF 4: Fledermausquartiere

Monitoring

Td

¥

o

von Abrissarbeiten oder Baumfallungen im Baugebiet.

Ergénzend ist vorgesehen, die im Plangebiet verbleibende private
Waldflache (F6) zu einem lichten, standortgerechiten Laubwaldbe-
stand zu entwickeln, indem gebietsfremde Gehodlze (MNadelgehodize,
Robinien) sukzessive entnommen werden. Damit bleiben geeignete
Brutbaume fiir den Grinspecht nicht nur erhalten, sondern werden
langfristig gefordert. Auch die Schlingnatter kann diesen Bereich im
Verbund mit der angrenzenden Flache F2 nutzen. Daneben kommi
die MaBnahme auch den nachgewiesenen Fledermausarten zugute.
Die durch die Entnahme eintretende Auflichtung des Bestands kommt
allen genannten Arten zugute.

" Als CEF-Mafinahme sind im Gstlichen Teil des Plangebiets (Waldfla- -

che F8 oder Flache F2) fur den Grauschndpper geeignete Nisthilfen
im Verhalinis 1:3 anzubringen. Insgesamt sind sechs Kéasten anzu-
bringen. Folgendes ist dabei zu beachten:

»  Verwendung von artspezifischen Halbhohlennistkdsten fiir den
Grauschndpper

> Aufhingung in 2-4 m Hahe

Die Kasten sind minde§tens iahrlich auf Funkiionsfahigkeit zu Gber-
prifen auBerhalb der Brutzeit. In diesemn Rahmen erfoigt auch eine
Reinigung {Enifernen von Vogel- und anderen alten Mestern).

Ale CEF-Malnahme sind im Ostlichen Teil des Plangebieis (Waldfla-
che F6 oder Fiache F2) fiir den Star geeignete Misthilfen im Verhalt-
nis 1:3 anzubringen. Da nur ein Brutbaum verloren geht, sind insge-
samt drei Késten anzubringen. Folgendes ist dabei zu beachten:

= Verwendung von artspezifischen Nistkésten fir den Star mit Flug-
lochdurchmesser 45 mm und vergrdRertem Brutraum (ca. 14cm).

+  Aufhéngung in 2-4 m Hohe

Die Kasten sind mindestens jahrlich auerhalb der Brutzeit auf Funk-
tionsfahigkeit zu Gberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch sine
Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alien Nestern).

Als CEF-MaRnahme fir den potenziellen Verlust von Feldermaus-
quartieren sind insgesamt neun Fledermauskasten anzubringen:

s Anbringen von funf Fledermausflachkasten an Bestandsgebéauden
oder Baumen im westlichen Gebietsteil

+  Anbringen von vier Fledermausrundkasten an geeigneten Bau-
men innerhalb der Waldflache F6.

Bei Misthilfen ist eine jahrliche Reinigung der Rundkasten im Winter
festzulegen, um Vogel- und Bilchnester zu entfernen. Fir die Flach-
kasten sollten selbstreinigende Kasten verwendet werden.

‘Aufgrund der hohen Gefahrdung und des Schutzstatus der Schling-

natter ist fur diese Art ein Monitoring nach der Umsiedlung durchzu-
fuhren. Das Monitoring sollte sich Gber einen Zeitraum von 7 Jahren
erstrecken, wobei eine Bestandserfassung im ersten Jahr nach der
Umsiedlung, danach jedes zweite Jahr erfolgen sollte. Bei der Erfas-
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sung mussen kinstliche Verstecke (KV) eingesetzt werden und eine
Kontrolle an mindestens 6 Terminen im Zeitraum Mai bis September
eines jedes Monitoring-Jahres erfolgen. Im Zuge des Schlingnatier-
monitorings muss auch die Habitatqualitdt der Flache F2 Uberprifi
werden. Hierbei wird gepriit ob Pflegemafinahmen erfolgt sind und
die geschaffenen Habitatelemente jhre Funktionsfahigkeit aufweisen.

.Das Ergebnis des Monitorings ist zum jeweiligen Jahresende der zu-

sténdigen UNB mitzuteilen.

9. Zusammenfassung

Relevanzprifung

Vigel

Die vorliegende spezielle arntenschutzrechtliche Prifung untersucht,
ob aufgrund der geplanten 1. Anderung des Bebauungsplans  Alten-
berg" in Lahr artenschutzrechtliche Konflikie zu erwarten sind.

Im ersten Schritt wurde eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung
durchgeflhrt. In dieser konnte aufgrund der vorhandenen Habitat-
strukiuren ein artenschutzrechilich relevantes Vorkommen der Arten-

gruppen Vigel, Flederméduse, Haselmaus, Reptilien (insbesondere

Zauneidechse und Schiingnatter) und Insekten nicht ausgeschiossen
werden. Fir diese Artengruppen erfolgten daher vertiefte Kartierun-
gen im Frihjahr / Sommer 2015.

Da der Geltungsbereich des Bebauungsplans nach Durchfihrung der
Artenerfassungen im westlichen Teil erweitert wurde, konnten in den
Erweiterungsbereichen keine faunistischen Erfassungen durchgefuhrt
werden. Dort missen in den fir eine spétere Bebauung vorgesehe-
nen Bereichen vorab Erfassungen von Végeln, Fledermausen und
Reptilien nachgeholi werden. Es muss dort damit gerechnet werden,
dass Vermeidungs- und CEF-Malinahmen erforderlich werden. Je-
doch ist nicht mit unldsbaren artenschutzrechtlichen Konflikten zu
rechnen, die die Realisiering des Bebauungsplans in diesen Berei-
chen unmoéglich machen wirden. im Bereich der Altvaterstralle sowie
der bestehenden Gartengrundstiicke, die im Bebauungsplan als pri-
vate Grinflachen vorgesehenen sind, sind weitere Untersuchungen
nicht erforderlich.

im Rahmen der Brutvogelkantierung wurden im Plangebiet verschie-
dene Arten als Brutvdgel nachgewiesen. Die meisten sind weitver-
breitete Arten (z.B. Amsel, Blau- / Kohlmeise, Kleiber etc.), aber auch
planungsrelevante Arten wie Fitis, Grinspecht, Grauschnapper und
Star briten im Plangebiet.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestiande gemalR § 44 Abs. 1
BMNatSchG sind Vermeidungs- und CEF-Maltnahmen notwendig:

+ V1. Rodungszeiten

sV 2: Zeiten fur Gebaudeabriss

sV 3: Baumerhalt

s CEF 1: strukiurreicher Offenlandlebensraum

= CEF 2: Misthilfen Grauschnépper

Stadt Lahr / DBA, Bebauungsplan .Altenberg, 1. Anderung”, Spezielle artenschutzrechtiiche Priifung 26

Stand: 06.06.2018

“$WSOA



fa

o CEF 3: Nisthilfen Star
» CEF 4: Fledermauskasien

Flederméuse Gemal’ dem Fachgutachien des Biros FRINAT wurden im Jahr 2015
im Plangebiet 9 Fledermausarten nachgewiesen. Es wurden jedoch
keine aktuellen Quartiere gefunden, weder in Baumen noch in den
Gebiuden. Beim Plangebiet handelt es sich fir keine Art um ein es-
senzielles Jagdhabitat.

Es wurden keine Hinweise auf eine aktuelle Quartiernutzung vorge-
funden. Es kann dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
dass sich Paarungsquartiere der Zwergfledermaus im Plangebiet
befinden und deren Funktion beeintrchtigt wird. Es sind daher Ver-
meidungs- und CEF-Malinahmen notwendig:

sV 1. Rodungszeiten

oV 2. Zeiten fir Gebdudeabriss

+ V 4: Gebaudelberpriifung Fledermause

» V5 fledermausireundliche Beleuchiung

= CEF 4: Fledermauskéasten

Haselmaus Im Plangebiet konnten keine Hinweise auf das Vorkoramen von Ha-
selmausen erbracht werden. ‘

Reptilien Im Rahmen der Reptilienkartierung wurden keine Mauer- oder Zau-
neidechsen im Plangebiet nachgewiesen, aber Schlingnatter. Fir
diese Art sind umfangreiche Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen
notwendig, die in Teilen schon umgesetzt wurden:

» V4 Schlingnatternumsiadiung

»  CEF 1: strukturreicher Offenlandiebensraum

+ CEF 2! standorigerechier Laubwaldbestand

Fir die Erfolgskontrolle der Schlingnatterumsiediung ist ein Monito-
ring Uber einen Gesamizeitraum von 7 Jahren durchzufihren.

Insekten Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten insekienarten im
Gebiet gefunden.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Europdisch geschiizte Arfen

Erhebliche Stérung

Fortpflanzungsstétie

Ruhestéatie

Lokale Population

Zu den europaisch geschiitizien Arien gehdren alle heimischen euro-
paischen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Fiir die nachfolgende Beurteilung sind demnach alle eurc-
paischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflis-
tung der LUBW (2008) entnomimen.

Eine Stdrung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund
einer unmittelbaren Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen
oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z.B.
infolge von Bewegungen, Licht, Wérme, Erschitterungen, haufige
Anwesenheit von Menschen, Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln
von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population oder
aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stdrung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaliungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Alle Orte im Gesamilebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Foripflanzungsstétten
sind z.B. Balzpidtze, Paarungsgebiete, Mesistandorie, Bruipldtze o-
der -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und
Schlupfplaize oder Areale, die von Larven oder Jungen genutzt wer-
den.

Alle Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten l&ngerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ru-
hestaiten gelten, z.B. Schiaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnenplaize,
Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schuizbauten sowie Som-
mer- und Winterquartiere.

Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population defi-
niert als Gruppe von Individuen einer An, die eine Fortpflanzungs-
oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
héngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Aligemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitglie-
dern anderer lokaler Populationen dersetben Ari.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die

Hinweise der LANA (2009) verwiesen, in welchen lokale Populationen

.anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestidnde in einem std-
rungsrelevanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fir Arten mit
klar umgrenzten, kKieinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel. Fir Arten
mit einer flachigen Verbreitung, z.B. Feldlerche, sowie bei revierbil-
denden Arten mit groRen Aktionsraumen, z.B. Rotmilan, ist eine Ab-
grenzung der lokalen Population mitunter nicht maglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir
die Betrachiung lokaler Populationen solcher Arten auf die Naturrdy-
me 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollien
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Bewertung des Erhalfungs-
zustandes

beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir
die ,lokale Population® der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaliungszustands
auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten
in Baden-Wirittemberg (Bauer et al. 2018) zuriickzugreifen, solange
keine offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer
Einstufung in einer RL-Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie
bei Arten der Vorwarnidiste ist von einem unginstigen Erhaltungszu-
stand auszugehen. Sonstige Vogelarien sind bis zum Vorliegen ge-
genteiliger Erkenninisse als .,gunstlg einzustufen. Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhangs IV FFH- Rlchtimle

Die Informationen Gber die akiuellen Erhaliungszustande der Arten
des Anhangs IV der FFH-RL in Baden-Wiiittemberg sind der LUBW=
Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.

rakiorgron
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